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DECRETO DE ALCALDIA N¢ /2023

Zapallar,

i5 JUN 2023

VISTOS:

Las facultades que me confiere el Decreto con Fuerza de Ley N2 1, de 9 de mayo de 2006, del
Ministerio del Interior, publicado con fecha 26 de julio de 2006, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N2 18.695 “Orgdnica Constitucional de Municipalidades”, y sus
modificaciones; Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; la sentencia de
Proclamacién de Alcalde Rol N2 299-2021, de fecha 25 de junio de 2021, del Tribunal Electoral
Regional de Valparaiso, que proclama como Alcalde de Zapallar a don Gustavo Alessandri Bascufian.

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante Decreto de Alcaldia N° 902, de fecha 30 de abril de 2021, se aprobo el contrato
de ejecucién de obra “Construccion complejo deportivo estadio Cachagua, comuna de Zapallar”
entre la llustre Municipalidad de Zapallar y el contratista Eduardo Torreblanca y Cfa. Ltda. Lo
anterior, derivado del proceso de licitacién publica ID N°5325-3-LR21, cuyas bases fueron
aprobadas mediante Decreto de Alcaldia N°485, de fecha 03 de marzo de 2021, en adelante, las
“Bases”.

2.- Que, en virtud del contrato a que se hace referencia en el considerando precedente, mediante
Decreto de Alcaldia N°228/2023, de fecha 25 de enero de 2023, se le aplico, al contratista, una
multa por el monto de $58.667.835 (cincuenta y ocho millones seiscientos sesenta y siete mil
ochocientos treinta y cinco pesos).

3.- Que, el citado Decreto N°228/2023, le fue notificado al contratista, mediante correo electrénico,
con fecha 02 de febrero de 2023.

4.- Que, al respecto, el articulo 57 de las bases establece que las notificaciones que se realicen en
relacién a las multas, se podran efectuar mediante correo electrénico, la cual se entendera
notificada dentro de las 48 horas siguientes a su notificacion.

5.- Que, con fecha 10 de febrero de 2023, don Eduardo Enrique Torreblanca Matura, en
representacién del contratista, ingresa al Municipio, dentro de plazo, un recurso de reposicion,
solicitando se deje sin efecto el Decreto N°228/2023.

6.- Que, el mencionado recurso fue rechazado mediante el Decreto de Alcaldia N°1077/2023, de
fecha 10 de abril de 2023.

7.-  Que, a su vez, en contra del Decreto Alcaldicio N°1077/2023 aludido en el considerando
precedente, don Eduardo Torreblanca Maturana, en representacion del contratista Eduardo
Torreblanca y  Cia. Ltda. ingresa, a través  del correo  electronico
eduardo.torreblanca@gmail.com, con ‘echa 25 de mayo de 2023, reclamo de ilegalidad, el cual
se resuelve por medio del presente ac'o.

8.- Que, al respecto, el articulo 151 de la Ley N°18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades
establece los casos en que procede la interposicién del reclamo de ilegalidad. Al respecto, la
letra a) del mencionado articulo sefala que cualquier particular podra reclamar ante el alcalde
contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, cuando afecten el interés general
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de la comuna, otorgando un plazo de 30 dfas habiles para ello contados desde la publicacién del
acto impugnado, tratdndose de resoluciones, o desde el requerimiento de las omisiones. Por su
parte, la letra b) del mismo indica que el reclamo se podra interponer ante el alcalde por aquellos
particulares agraviados por toda resolucién u omisién de funcionarios, que estimen ilegales,
dentro del mismo plazo.

9.- Que, el reclamo interpuesto recae sobre un acto administrativo que rechaza un recurso de

10.-

11.-

12.-

reposicidn respecto a un Decreto Alcaldicio, el N°228/2023, que aplica multas al recurrente. A
ese respecto, el articulo 57 de las bases de licitacidn establece claramente el procedimiento de
multas, encontrandose, a juicio del suscrito, agotada dicha instancia.

Que, cabe agregar, considerando lo anteriormente sefialado, que las alegaciones relativas al
cumplimiento o incumplimiento defectuoso del contratoy en cuanto a la responsabilidad que le
cabria al reclamante en los hechos que justificarian la imposicién de las multas, no pueden ser
resueltas mediante un reclamo como el de la especie, ya que dicen relacién con el cumplimiento
de un contrato de obra derivado de un proceso licitatorio y, en consecuencia, sélo pueden ser
dirimidas en el marco de las instancias establecidas para la solucién de las controversias sobre
la interpretacidn y aplicacién del contrato, siendo dichas instancias, en el caso de las multas,
establecidas en el articulo 57 de las bases de licitacién. Es por esta razén que el reclamo de
marras debe ser rechazado.

Que, sin perjuicio de lo anterior, se procederd a analizar el fondo de la pretensién deducida por
el reclamante.

Que, en su reclamo, el reclamante alega, en sintesis, lo siguiente:

a) En cuanto a la entrega de terreno y plazo de la obra, el atraso no seria imputable al
contratista. Lo anterior, por cuanto en el terreno en donde se debe emplazar la obra existe
una vivienda ocupada, lo que dificulta el normal desarrollo de ésta. Agrega que, al momento
de entregarse el terreno, éste debia estar despejado, sin perjuicio de que ello no haya
ocurrido, la empresa igual comenzd con su ejecucidn. Sefiala, ademas, que la vivienda de la
ocupante genera diversas interferencias para el desarrollo de la obra como, por ejemplo, en
la ejecucidn y levantamiento de la estructura de madera laminada que conforma el edificio
principal de la obra; no se permite terminar el Ultimo tramo del alcantarillado exterior; en los
trabajos en cafeteria de acceso y obras exteriores; la construccién del acceso proyectado en
la ubicacién de la vivienda trae consigo un proyecto de rebaje de soleras, veredas y proyecto
de pavimentacidn, etc. En definitiva, indica que la Municipalidad ha demorado mas de 17
meses en materializar el desalojo de la ocupante, lo que ha generado interferencias,
incumpliendo con el principio de estricta sujecidn a las bases. En su argumentacion alude al
informe técnico N°01/2023, de fecha 09 de enero de 2023, emitido por el Inspector Técnico
de la Obra, en especifico a lo que hace mencidn acerca de la aclaracién de la pregunta N°23
del perfodo de consultas y respuestas del proceso de licitacion.

b) Que la resolucién impugnada adolece de graves vicios, ya que fue dictada sin que se haya
apreciado y valorado en absoluto los documentos acompafiados por el recurrente con fecha
22 de diciembre de 2022, conforme a los cuales se hubiese podido corroborar, profundizary
justificar el cumplimiento que la obra ha sido reprogramada en mas de una oportunidad.

c) Que, hubo, de parte del municipio, transgresién a ciertas normas, como el articulo 4 de las
bases de licitacién y los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil, por cuanto se habria vulnerado
la denominada “ley del contrato, adoleciendo, incluso de nulidad de derecho publico, por
cuanto la obligaciéon incumplida es de cargo de la reclamada.

d) Que, el acto impugnado carece de motivacion, contraviniendo lo dispuesto en los articulos
10, 11 y 41 de la Ley N°19.880. Ademas, se infringe el articulo 10 de {a misma norma, por
cuanto en el decreto impugnado no se ha transcrito los antecedentes aportados por el
reclamante para su resolucién, lo que le habria causado un perjuicio.
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13.- Que, en virtud al recurso de marras, el inspector técnico de la obra emite el Informe Técnico
N°09/2023, de fecha 01 de junio de 2023. En dicho informe se indica, en sintesis, lo siguiente:

a) Que el reclamante reitera los mismos argumentos dados anteriormente en lo que respecta a
la vivienda existente en el terreno. Menciona que no corresponde lo mencionado por el
reclamante en cuanto a que la vivienda existente y la construccién del segundo acceso fue
un argumento para autorizar un aumento de plazo por parte de la Unidad Técnica, por cuanto
ello fue zanjado en informe técnico N°57/2022, negandose a otorgar aumento de plazo sobre
ese punto. Agrega que han transcurrido mas de 6 meses desde que la vivienda fue desalojada
por sus moradores, y los Unicos trabajos realizados por la empresa en el lugar son Ia
desratizacion y demolicién de la vivienda, sin mas avances. Indica que las faenas de descarga
de vigas laminadas fueron realizadas por acceso existente, ademds el izaje de las vigas y
pilares de mayor longitud se realizé6 mediante excavadoras que ingresaron por el mismo
acceso mencionado. Seflala, ademas, que es la empresa la cual no cumple con sus
programaciones de obra cayendo en incumplimientos sancionados en las bases de licitacion.

b) Indica que el atraso en la obra fue corroborado por la Contraloria Regional de Valparaiso en
fiscalizacidon realizada al proyecto, en la cual se constaté un atraso de hasta un 100% en
algunas partidas, presentando algunas otras poco o nulo avance.

c) Finaliza sefialando que la obra presenta un 10,31% de retraso.

d) Concluye que no es posible acoger el reclamo, siendo responsabilidad exclusiva de la
empresa el incumplimiento contractual.

14.- Que, en cuanto a una supuesta transgresion a la denominada “ley del contrato”, cabe precisar
que el acto impugnado rechaza el recurso de reposicion tomando en consideracion gue ha sido
la empresa contratista la que ha vulnerado el contrato y las bases de licitacién tal como en éste
se menciona.

15.- Que, en cuanto a la falta de motivacidn del acto, cabe sefialar que el articulo 11, inciso 2° de la
Ley N°19.880 establece que “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”. A su vez, el inciso 4° del articulo 41 de la citada ley establece que “Las
resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada”. En ese sentido, de la lectura del acto
impugnado, cabe hacer presente que en éste se sefialan tanto los hechos como las normas
aplicables y que llevaron a rechazar el recurso de reposicidn interpuesto por el reclamante en
contra del acto que aplico las respectivas multas.

16.- Que, en cuanto a los vicios alegado por el reclamante, reiterar, tal como se sefiala en el
considerando precedente, que se tuvieron a la vista todos los antecedentes al momento de
emitir el acto impugnado.

17.- Que, cabe sefialar que de los antecedentes tenidos a la vista, lo sefialado por el reclamante en
su presentacion, el suscrito comparte lo indicado por la inspeccion técnica, por lo que se
procederd a rechazar el reclamo de ilegalidad interpuesto, tal como se sefialara en lo resolutivo
del presente acto. Lo anterior, considerando, ademas, que el reclamante no aporta nuevos
antecedentes que permitan modificar lo resuelto mediante el Decreto impugnado.

18.- Que, en virtud de lo expuesto,
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DECRETO:

l.-  RECHACESE el reclamo de ilegalidad interpuesto por don Eduardo Torreblanca Maturana en
representacion de Eduardo Torreblanca y Cia Ltda. con fecha 25 de mayo de 2023 en contra del
Decreto de Alcaldia N°1077/2023, de fecha 10 de abril de 2023.

I.- NOTIFIQUESE el presente decreto por parte del Secretarioc Municipal, o quien lo subrogue al
reclamante personalmente o por cédula, conforme lo establece el articulo 151, letra d) de la Ley
N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

lIl.- PUBLIQUESE el presente Decreto en el banner de transparencia municipal.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIF{QUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.

%, GUSTAVO ALESSANDRI BASCUNAN
.7 ae. izt ALCALDE
. —<——"_""""|. MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR

DISTRIBUCION:

1.  Reclamante
Direccion de Obras Municipales
Direccion Juridica
Oficina de Transparencia
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