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DECRETO DE ALCALDIA Ne /2023
Zapallar, i [] ABR 2023
VISTOS:

Las facultades que me confiere el Decreto con Fuerza de Ley N2 1, de 9 de mayo de 2006, del
Ministerio del Interior, publicado con fecha 26 de julio de 2006, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N2 18.695 “Organica Constitucional de Municipalidades”, y sus
modificaciones; Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracidn del Estado; la sentencia de
Proclamacién de Alcalde Rol N2 299-2021, de fecha 25 de junio de 2021, del Tribunal Electoral
Regional de Valparaiso, que proclama como Alcalde de Zapallar a don Gustavo Alessandri Bascufian.

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante Decreto de Alcaldia N° 902, de fecha 30 de abril de 2021, se aprobd el contrato
de ejecucidn de obra “Construccién complejo deportivo estadio Cachagua, comuna de Zapallar”
entre la llustre Municipalidad de Zapallar y el contratista Eduardo Torreblanca y Cfa. Ltda. Lo
anterior, derivado del proceso de licitacion publica ID N°5325-3-LR21, cuyas bases fueron
aprobadas mediante Decreto de Alcaldia N°485, de fecha 03 de marzo de 2021, en adelante, las
“Bases”,

2.- Que, en virtud del contrato a que se hace referencia en el considerando precedente, mediante
Decreto de Alcaldia N°228/2023, de fecha 25 de enero de 2023, se le aplico, al contratista, una
multa por el monto de $58.667.835 (cincuenta y ocho millones seiscientos sesenta y siete mil
ochocientos treinta y cinco pesos).

3.- Que, el citado Decreto N°228/2023, le fue notificado al contratista, mediante correo electrénico,
con fecha 02 de febrero de 2023.

4.- Que, al respecto, el articulo 57 de las bases establece que las notificaciones que se realicen en
relacién a las multas, se podran efectuar mediante correo electrénico, la cual se entenderd
notificada dentro de las 48 horas siguientes a su notificacion.

5.- Que, con fecha 10 de febrero de 2023, don Eduardo Enrique Torreblanca Matura, en
representacion del contratista, ingresa al Municipio, dentro de plazo, un recurso de reposicion,
solicitando se deje sin efecto el Decreto N°228/2023.

6.- Que, en el mencionado recurso, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a) En cuanto a la entrega de terreno y plazo de la obra, el atraso no seria imputable al
contratista. Lo anterior, por cuanto en el terreno en donde se debe emplazar la obra existe
una vivienda ocupada, lo que dificulta el normal desarrollo de ésta. Agrega que, al momento
de entregarse el terreno, éste debla estar despejado, sin perjuicio de que ello no haya
ocurrido, la empresa igual comenzd con su ejecucion. Sefiala, ademds, que la vivienda de la
ocupante genera diversas interferencias para el desarrollo de la obra como, por ejemplo, en
el levantamiento de la estructura de madera laminada que conforma el edificio principal de
ta obra; no se permite terminar el Ultimo tramo del alcantarillado; en los trabajos en cafeteria
de acceso y obras exteriores, etc. En definitiva, indica que la Municipalidad ha demorado mas
de 17 meses en materializar el desalojo de la ocupante, lo que ha generado interferencias,
incumpliendo con el principio de estricta sujecion a las bases.

b) En cuanto a la ceremonia de primera piedra, el recurrente indica que ésta fue reprogramada
en 2 oportunidades. En un principio estaba fijada para el dia 14 de octubre de 2021,
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reprogramandose para el dia 17 de noviembre, la cual también fue cancelada,
desarrolldndose finalmente el dia 29 de noviembre de 2021. Agrega que las postergaciones
afectaron el desarrollo de la obra debido a que tuvieron que paralizar excavaciones de las
fundaciones de la cafeterfa de acceso, no se pudo continuar con las bardas perimetrales y
trabajos en nucleo N°2 del edificio principal, etc.

¢) Encuanto al permiso de demolicidn, el recurrente indica que previo a ésta se debid proceder
con la desratizacién. Ademds, indica que la demolicidn del inmueble no puede iniciarse antes
de 21 dfas contados desde el inicio de la aplicacién de cebos consignada, plazo que incide en
el desarrollo de las obras. Agrega que las reprogramaciones, por parte de la Municipalidad,
de la desocupacién del bien al demoler han incidido en las tareas relevantes a desarrollar en
la obra.

7.- Que, Ademas, el recurrente indica que el acto impugnado carece de motivacion y que existe una
desproporcionalidad de la multa impuesta.

8.- Que, en virtud al recurso de marras, el inspector técnico de la obra emite el Informe Técnico
N°05/2023, de fecha 24 de marzo de 2023. En dicho informe se indica, en sintesis, lo siguiente:

a} Encuanto ala entrega de terreno y plazo de la obra, seffala que la empresa trabajo durante
19 meses sin la intervencion de la superficie que ocupaban los residentes, hecho que no
intervenia el desarrollo de la obra, no justificdndose el retraso de la empresa en la ejecucién.
Agrega que se proyectd a medida de la conveniencia de la empresa ejecutar un acceso de
suministro de materiales, especificamente para el ingreso de las vigas y pilares laminadas.
Sefiala que el ingreso de las vigas y pilares se dio el mismo dia de la demolicién de la viviendo
que supuestamente afectarfa el desarrollo de la obra. Finalmente, indica que la empresa
mantiene retrasos que no estdn asociados al drea ocupada por los residentes del predio.

b) Encuanto ala primera piedra, se sefiala que una vez realizada |a suspensién de la ceremonia,
la empresa quedaba con libre disposicion del terreno para avanzar en las obras, por lo que
no hubo impedimento ni se limité el avance para hacer uso del terreno para una posterior
ceremonia.

c) Encuanto al permiso de obra, indica que la vivienda a demoler no interfiere con el trazado
de ejecucion de las partidas atrasadas ni tampoco con faenas que se encuentran
programadas posterior a la ejecucién de la demolicién. Agrega que a la fecha han
transcurrido 3 meses desde la demolicidn, no interviniéndose el drea del uso de la vivienda.

9.- Que, el mencionado informe concluye que, en razén de los argumentos esgrimidos se mantiene
lo informado en respuesta a la apelacion respectiva y que dic origen a la dictacién del Decreto
de Alcaldia N°228, de 25 de enero de 2023, en el cual se rebajoé la multa a $58.667.835. Agrega
gue la rebaja de la multa ya fue considerada y que los atrasos generados no corresponden a
responsabilidades ajenas a la obra.

10.- Que, en cuanto a la falta de motivacion del acto, cabe sefialar que el articulo 11, inciso 2° de la
Ley N°19.880 establece que “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”. A su vez, el inciso 4° del artfculo 41 de la citada ley establece que “Las
resoluciones contendrdn la decisién, que serd fundada”. En ese sentido, de la lectura del acto
impugnado, cabe hacer presente que en éste se sefialan tanto los hechos como las normas
aplicables y que llevaron a acoger parcialmente los descargos del recurrente, rebajando la multa
de $136.891.615 a $58.667.835, entendiéndose con ello que el Decreto de Alcaldia N°228, de
fecha 25 de enero de 2023, se encuentra debidamente fundado.

11.-Que, en cuanto a la desproporcionalidad de la multa aplicada, cabe sefialar que para ello se aplico
lo dispuesto en el articulo 57 de las respectivas bases de licitacion, el cual establece los casos en
que procede aplicar multas. Es mas, mediante el Decreto impugnado se rebajé la multa de
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$136.891.615 a $58.667.835, tal como ya se sefial, es decir, mas de un 60% de ésta, por lo que
malamente, a entender de esta autoridad, puede el recurrente alegar falta de proporcionalidad
en ella.

12.- Que, cabe sefialar que, de los antecedentes tenidos a la vista, el suscrito comparte lo indicado
por la inspeccién técnica, por lo que se procedera a aplicar la multa de la manera indicada por
ésta,

13.- Que, en virtud de lo expuesto,

DECRETO:

.- RECHACESE el Recurso de Reposicién interpuesto por don Eduardo Enrique Torreblanca
Maturana, en representaciéon de Eduardo Torreblanca y Cia. Ltda, con fecha 10 de febrero de
2023, en contra del Decreto de Alcaldfa N2 228/2023, de fecha 25 de enero de 2023, notificado
via correo electrénico con fecha 02 de febrero de 2023.

Il.- CONFIRMESE la multa por la suma de $58.667.835 (cincuenta y ocho millones seiscientos sesenta
y siete mil ochocientos treinta y cinco pesos) aplicada a Eduardo Torreblanca y Cia. Ltda.,
mediante el Decreto de Alcaldia N°228/2023, de fecha 25 de enero de 2023.

1l.- NOTIFIQUESE el presente Decreto a Eduardo Torreblanca y Cfa. Ltda., mediante carta certificada
y/o correo electrénico dispuesto por el contratista en su oferta o, en su defecto, al que conste

en sus antecedentes en el portal ChileProveedores.

VI.- PUBLIQUESE el presente Decreto en el banner de transparencia municipal.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.

USTAVO ALESSANDRI BASCUNAN
= Al CALDE

G. ANTONIO MOLINA DAINE
SECRETARIO MUNICIPAL

I. MUNICIPALIDAD DE ZAPALLAR
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DISTRIBUCION:
1. Recuirente J
2. Direccion de Obras Municipales

3 Direccién Juridica
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